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INFORME Nº 1
SOBRE EL CONTENIDO DE LA RESOLUCIÓN DE LA SEGUNDA FISCALÍA PROVINCIAL PENAL ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCIÓN DE FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO PÚBLICO

(LIMA, 02 DE SETIEMBRE DE 2008)
Después de 2 años y 3 meses de investigación contra Gloria Helfer Palacios, el Instituto EDUCA y el Instituto CREA “por la presunta comisión de los delitos Contra la Administración Pública-Colusión y Tráfico de Influencias, y Contra la Tranquilidad Pública-Asociación Ilícita para delinquir, en agravio del Estado y de la Sociedad, respectivamente”, el Ministerio Público ha concluido que no existen ni pruebas ni indicios que se hayan cometido delitos, que por tanto no puede haber denuncia penal y que todo lo actuado debe archivarse definitivamente.
Para su análisis, transcribimos algunos textos saltantes de la Resolución de la Segunda Fiscalía Provincial Penal Especializada en Delitos de Corrupción de Funcionarios del Ministerio Público, dada en Lima el 02 de Setiembre de 2008 (entre comillas), con nuestras notas precedentes.
1.
ANTECEDENTES

La investigación se origina en la denuncia de la señora Congresista de la República Mercedes Cabanillas Bustamante contra Gloria Helfer Palacios, el Instituto EDUCA y el Instituto CREA por la presunta comisión de los delitos mencionados en el párrafo anterior.
“CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, es de verse de autos, que la presente investigación fue iniciada en mérito a las publicaciones periodísticas en diversos medios de comunicación local, en las que la señora Congresista de la República Mercedes Cabanillas Bustamante denuncia presuntas irregularidades en los contratos de capacitación a Directores y Profesores celebrados entre el Ministerio de Educación y la ONG EDUCA, durante los años dos mil y dos mil uno, período en el cual la Ex Congresista Gloria Helfer Palacios se desempeñó Presidenta de la ONG EDUCA y a la vez como Congresista de la República, asimismo, mediante documento de fs. 217 se amplió la denuncia por el delito de Colusión contra la mencionada ex Congresista, denunciándose asimismo presuntas irregularidades en la suscripción de un contrato con la Institución CREA en el año 2005; por lo que mediante Resolución de fecha 10 de julio de 2006, este Despacho dispuso Abrir Investigación Preliminar contra los que resulten responsables por el delito contra la Administración Pública, en agravio del Estado, la misma que fue ampliada mediante Resolución de fecha 30 de octubre de 2007”.
Dicha investigación debía establecer si existían indicios y pruebas suficientes para abrir proceso penal contra las denunciadas Gloria Helfer Palacios, el Instituto EDUCA y el Instituto CREA
“SEGUNDO.- Que, la finalidad de la investigación preliminar a cargo del Ministerio Público es de naturaleza selectiva, esto es, que pretende descubrir indicios suficientes y/o elementos de juicio reveladores de la existencia de todos y cada uno de los componentes de la conducta delictiva, debiendo tenerse en cuenta que en defecto de uno de estos elementos o si la conducta se puede reconducir por una infracción administrativa, no se daría la causa probable para que la Fiscalía promueva la acción penal”.
2.
DEFINICIÓN DE DELITOS IMPUTADOS A LAS DENUNCIADAS
La resolución define y describe uno a uno en que consisten los delitos que son imputados a las personas denunciadas para más adelante contrastarlos con los hechos denunciados y los resultados de las investigaciones.

Sobre el delito de Colusión Desleal:

“TERCERO: Que, el delito de Colusión se configura cuando el funcionario o servidor público, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra operación semejante en la que intervenga por razón de su cargo o comisión especial, defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, concertándose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros… siendo que las conductas típicas son defraudar los intereses del Estado, concertándose con los interesados… en tal sentido, en caso de no existir la defraudación al Estado ni la concertación de intereses, no se configura el delito de Colusión”.
Sobre el delito de Tráfico de influencias:

“CUARTO: Que, por su parte, el delito de Tráfico de Influencias previsto y sancionado en el artículo 400° del Código Penal, se configura cuando el agente, invocando o teniendo influencias reales o simuladas recibe, hace dar o prometer para sí o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor público que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo, de lo que se colige que en este delito, el sujeto activo puede ser cualquier persona, es decir, un particular o un funcionario o servidor público, asimismo, las conductas típicas son el recibir, hacer dar o prometer, invocando o teniendo influencias, con el ofrecimiento de interceder… las conductas de recibir, hacer dar o prometer donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, definen la consumación del delito, siendo que el provecho percibido o hecho prometer por el sujeto activo puede ser para él mismo o para un tercero”.
Sobre el delito de Asociación Ilícita para Delinquir:
“QUINTO: Que, de otro lado, el delito de Asociación Ilícita para delinquir, se encuentra regulado en el artículo 317° del Código Penal que establece que el que forma parte de una organización de dos o más personas destinada a cometer delitos será reprimido por el sólo hecho de ser miembro de la misma, siendo un delito autónomo y de peligro abstracto, por el cual se sanciona la sola pertenencia a un grupo con el ánimo o la intención de cometer delitos, y dado su carácter autónomo y de peligro, se constituye en un tipo penal independiente, esto es, que la asociación resulta ser autónoma e independiente del delito o delitos que a través de ella se cometan”.
3.
HECHOS IMPUTADOS A LAS DENUNCIADAS
Habiéndose descrito y definido las conductas típicas que configuran los delitos de Colusión, Tráfico de Influencias y Asociación Ilícita para delinquir, se detalla los hechos imputados a las denunciadas en torno a la celebración de contratos de capacitación entre el Ministerio de Educación y EDUCA (2000 y 2001) y con el Instituto CREA (2005). El considerando sexto describe en cuatro incisos los hechos denunciados:
“SEXTO: Que, conforme se ha establecido en diversa jurisprudencia nacional “El pilar del derecho procesal penal es la prueba, que es el cúmulo de evidencias concretas e idóneas o la pluralidad de indicios convergentes y concomitantes que van a ha servir para sustentar una sentencia condenatoria”
, por lo que, en ese orden de ideas, una vez descritas y definidas las conductas típicas que configuran los delitos de Colusión, Tráfico de Influencias y Asociación Ilícita para delinquir, cabe realizar el análisis de las imputaciones que son materia de autos, en torno a la celebración de contratos de capacitación entre el Ministerio de Educación y la Asociación EDUCA, Presidida por la Ex Congresista y Ex Ministra de Educación, señora Gloria Helfer Palacios entre los años 2000 y 2001 y con la Institución CREA en el año 2005, a fin de verificar si en el presente caso existen indicios razonables o elementos de juicio suficientes que permitan advertir que dichas conductas típicas se han materializado y los hechos denunciados constituyen delito…”.
Se acusa a Gloria Helfer Palacios de tráfico de influencias a favor de EDUCA porque durante el primer año de su labor congresal se mantenía como Presidenta de EDUCA, cargo al que renunció el 21 de julio de 2001.
“…siendo concretamente los hechos imputados en autos los siguientes: a) que la denunciada GLORIA HELFER PALACIOS ejerció simultáneamente el cargo de Presidenta del Consejo Directivo la Institución de Fomento de una Educación de Calidad - EDUCA, desde el año 1993 hasta el 21 de julio de 2001 y el cargo de Congresista de la República en el período comprendido entre los años 2000 y 2001, en el cual la referida Institución educativa habría contratado con el Ministerio de Educación, lo cual según se sostiene en la denuncia, evidenciaría un conflicto de intereses y tráfico de influencias por parte de dicha funcionaría al haber influido para concretar dichos contratos”.
Se acusa a Gloria Helfer Palacios de mantener vínculos con EDUCA después de su renuncia a la membresía.
“b) que la denunciada GLORIA HELFER PALACIOS ha seguido manteniendo vínculos con EDUCA con posterioridad a su renuncia al cargo de Presidenta del Consejo Directivo de fecha 21 de julio de 2001, toda vez que su asesora… continuó ejerciendo cargos directivos en la Institución EDUCA hasta el año 2004”.
Se acusa al consorcio EDUCA - CREA por beneficiarse de tráfico de influencias -utilizando a la ex congresista Gloria Helfer- cuando, en 2005, prestó servicios de capacitación al Ministerio de Educación.
“c) que, la institución EDUCA no ha dejado de prestar sus servicios al Ministerio de Educación durante el mandato parlamentario de la dénunciada, a través del consorcio integrado con el Instituto Superior Pedagógico Privado Calidad en Redes de Aprendizaje - CREA conformado en el año 2005… utilizando las influencias de la ex Congresista Helfer Palacios con el Gobierno”.
Se acusa a Gloria Helfer de crear una organización para delinquir y cometer delitos Contra la Administración Pública y Contra la Tranquilidad Pública. Se presume que el Instituto EDUCA, como ONG, es una organización delictiva.
“d) que, la denunciada Helfer Palacios ha establecido una organización con el propósito de favorecer la contratación de instituciones privadas - ONGs vinculadas a ella directamente o a través de personas de su entorno”.
4.
COMPROBACIÓN DE HECHOS IMPUTADOS
El considerando sétimo de la resolución cuenta con cinco incisos. En el inciso a), la investigación comprueba que en el año 2000 el Ministerio de Educación, en el marco del Programa Especial de Mejoramiento de la Calidad de la Educación, convocó a Concurso Público para dar la buena pro de servicios de capacitación; contó para ello con un Comité Especial que evaluó dichos procesos. EDUCA no recibió favor alguno, concursó de acuerdo a ley para obtener los contratos que suscribió.
“SÉTIMO: Que, al respecto, resulta preciso mencionar que se desprende de autos lo siguiente: 
a) que en el año 2000 el Ministerio de Educación convocó a procesos de Concurso Público N° 001-2000-ED/MECEP - Segunda Convocatoria y N°005-2000-ED/MECEP, para la prestación de servicios de capacitación a Directores de diversos Centros Educativos Públicos de Educación primaria y secundaria, modalidad a distancia PLANCGED 2000, en el marco del Programa Especial de Mejoramiento de la Calidad de la Educación, que tiene como fundamento de su creación el D.U. 94-94 de fecha 11 de diciembre de 1994, el D.S. 155-95 de fecha 11 de diciembre de 1005, el D.U. 011-97; para tal efecto, se designó… los miembros del Comité Especial que llevaría a cabo dichos procesos”.
Se constata que Gloria Helfer Palacios fue Presidenta de EDUCA sólo hasta el 21 de julio de 2001, en que renunció voluntariamente a la membresía institucional a pesar de no ser incompatible legalmente.
“b) de otro lado, se encuentra acreditado que la denunciada Helfer Palacios ejerció el cargo de Presidenta del Consejo Directivo de la Institución de Fomento de una Educación de Calidad – EDUCA… hasta el 21 de julio de 2001, fecha en que renunció a dicho cargo conforme se desprende de la Partida Electrónica de SUNARP (a fs. 222 a 235)”.
Se constata que Gloria Helfer Palacios ejerció su cargo de congresista y presidenta de EDUCA entre los años 2000 y 2001.
“c) asimismo, se tiene que la denunciada Helfer Palacios fue elegida como Congresista de la República para el período parlamentario 2000-2001, habiendo ejercido dicha función hasta el año 2006 conforme a lo señalado por dicha ex funcionaría a fs. 99 e información que obra en la pagina web del Congreso de la República, habiendo ejercido ambos cargos de manera simultánea entre los años 2000 y 2001”.
Se constata que EDUCA firmó contratos con el Ministerio de Educación para la prestación de servicios de capacitación a directores de Centros Educativos Públicos de Educación Primaria y Secundaria, por haber aprobado la evaluación durante los Concursos Públicos.
“d) dicha institución contrató con el Ministerio de Educación para la prestación de servicios de capacitación a Directores de diversos Centros Educativos Públicos de Educación primaria y Secundaria, modalidad a distancia PLANCGED 2000, como resultado del Concurso Público N°001-2000-ED/MECEP - Segunda Convocatoria según contrato de fs. 266 de fecha 31 de agosto de 2000 y adeuda de fs. 277 y Concurso Público ?005-2000-ED/MECEP según contrato de fs. 279 de fecha 03 de agosto de 2000 y adenda de fs.301”.
Se constata que el consorcio Instituto EDUCA e Instituto CREA suscribieron contrato con el Ministerio de Educación el 28 de diciembre de 2005, en el contexto de la Licitación por invitación para la contratación de servicios de consultoría N°004-05-ED/UE028-BID.
“e) que, se ha acreditado que en el año 2005, el Instituto CREA celebró en consorcio con el Instituto EDUCA un contrato de servicios de consultoría con el Ministerio de Educación con fecha 28 de diciembre de 2005, en el contexto de la Licitación por invitación para la contratación de servicios de consultoría N°004-05-ED/UE028-BID, primera invitación, conforme se desprende del contrato de fs. 308”.
5.
ANÁLISIS DE LOS HECHOS DENUNCIADOS PARA VERIFICAR SI CONSTITUYERON DELITOS
Los considerandos octavo, noveno y décimo analizan detalladamente los hechos denunciados para establecer si existió la comisión de los delitos de Tráfico de Influencias, Colusión y Asociación Ilícita para delinquir. Como puede verse, la investigación concluye que las denunciadas no cometieron ningún delito.

Sobre el delito de Tráfico de influencias:

El inciso a) explica la incompatibilidad de la función congresal con cargos similares en empresas que tienen contratos con el Estado.
“OCTAVO: Que, en lo que respecta a la presunta comisión del delito de Tráfico de Influencias, cabe señalar lo siguiente: a) Conforme establece el artículo 92° de la Constitución Política del Estado de 1993: “(...) La función de congresista es, asimismo, incompatible con la condición de gerente, apoderado, representante, mandatario, abogado, accionista mayoritario o miembro del Directorio de empresas que tienen con el Estado contratos de obras, de suministro o de aprovisionamiento, o que administran rentas públicas o prestan servicios públicos. La función de congresista es incompatible con cargos similares en empresas que, durante el mandato del congresista, obtengan concesiones del Estado, así como en empresas del sistema crediticio financiero supervisadas por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones”
; 
El inciso b) acredita que Gloria Helfer fue congresista y a la vez presidenta de la ONG EDUCA entre 2000 y el 21 de julio de 2001. periodo en el que EDUCA tiene contrato con el Estado. Señala que es incompatible ser congresista y representante, “accionista mayoritario o miembro del Directorio de empresas” que tienen contratos con el Estado. Se menciona una infracción por incompatibilidad pero olvidan que EDUCA no es empresa sino una asociación civil sin fines de lucro.
“b) Que, en el presente caso, estando acreditado que la denunciada Helfer Palacios ejerció el cargo de Presidenta del Consejo Directivo de EDUCA de manera simultánea con el ejercicio de la función congresal entre los años 2000 a 2001, y estando a que en dicho período la institución EDUCA suscribió contratos con el Ministerio de Educación con fechas 03 y 31 de agosto de 2000, como resultado de los procesos de selección convocados por dicha institución, conforme se ha detallado en el considerando precedente, se habría infringido lo establecido en la Carta Magna en cuanto a las prohibiciones e incompatibilidades para el ejercicio de la función congresal, entre las que se encuentran el ejercer el cargo de gerente, apoderado, representante, mandatario, abogado, accionista mayoritario o miembro del Directorio de empresas que tienen con el Estado contratos de obras, de suministro o de aprovisionamiento”.
Sin embargo, el inciso c) señala que la conducta de Gloria Helfer “no reúne los requisitos del tipo penal de tráfico de influencias”.
“c) Que, no obstante ello… cabe precisar que dicha conducta no reúne los requisitos del tipo penal de tráfico de influencias, al no configurarse todas las conductas previstas en el artículo 400° del Código Penal, las cuales han sido detalladas en el considerando cuarto de la presente resolución”.
El inciso d) insiste que Gloria Helfer Palacios no usó su cargo de congresista para influenciar a funcionarios del Ministerio de Educación en beneficio de EDUCA y de ella misma.
“d) Que, al respecto, para que se configure dicho tipo penal se requiere en primer término, que el sujeto activo invoque influencias reales o simuladas ante un tercero, situación que no se advierte el presente caso, toda vez que se atribuye a la denunciada Helfer Palacios, haber ejercido influencias ante los funcionarios del Ministerio de Educación al tener la condición de Congresista de la República y a su vez, haberse beneficiado de dichas supuestas influencias al ser parte de la Institución EDUCA, esto es, que tendría a su vez, la calidad de sujeto activo y de supuesta interesada que procura un beneficio inmediato o mediato, supuesto que no se adecua a lo establecido en el tipo penal de Tráfico de Influencias”.
El inciso e) reitera que no existe indicio razonable alguno del delito de Tráfico de Influencias porque no hay nada que pruebe que Gloria Helfer Palacios “haya recibido, haya hecho dar o prometer para sí o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio”.
“e) Asimismo, para la configuración el delito de Tráfico de Influencias, se exige la recepción o entrega del donativo o la promesa, no haciendo el tipo penal alusión alguna a la relación efectiva que pueda existir entre el traficante de influencias y el funcionario o servidor público que sería influenciado, siendo que en el caso de autos, no existe indicio razonable alguno que evidencie que la denunciada Helfer Palacios haya recibido, haya hecho dar o prometer para sí o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, requiriéndose para la configuración del tipo penal, que la intercesión sea condicionada a la presencia de algunos de los medios corruptores señalados en el tipo penal”.
El inciso f) confirma que Gloria Helfer Palacios no firmó ningún contrato por EDUCA con el Ministerio de Educación mientras fue congresista.
“f) debe precisarse asimismo, que de la revisión de la documentación relativa a los procesos de selección en los que participó como postor y fue adjudicado con la buena pro y de los contratos suscritos por dicha institución con el Ministerio de Educación en el año 2000, se advierte que la denunciada no suscribió contrato alguno con el Estado en los años 2000 a 2001”.
El inciso g) acredita que en 2004, EDUCA no tuvo ningún contrato con el Ministerio de Educación, por lo que no existe indicio o elemento de juicio que evidencie el delito de Tráfico de Influencias respecto de Maria Nelly Pascasio Quiñónez como asesora de Gloria Helfer Palacios.
“g) Que, en torno a los cuestionamientos acerca de la presunta vinculación que la denunciada HELFER PALACIOS habría seguido manteniendo con EDUCA con posterioridad a su renuncia al cargo de Presidenta del Consejo Directivo y durante el ejercicio de su mandato parlamentario, toda vez que su asesora en el Congreso de la República... continuó ejerciendo cargos directivos en dicha Institución hasta el año 2004…, se tiene que si bien de la revisión de autos ha quedado acreditado que María Nelly Pascasio Quiñónez se desempeñó como su asesora en el Congreso de la República entre los años 2003 a 2006 y ejerció a su vez el cargo de Directora del Instituto EDUCA hasta el año 2004… no se ha acreditado que en el año 2004, la Institución EDUCA haya contratado con el Ministerio de Educación, por lo que no existe indicio o elemento de juicio que evidencie que se haya configurado el delito de Tráfico de Influencias respecto de Maria Nelly Pascasio Quiñónez, estando asimismo a los fundamentos señalados en el literales d) y e) del presente considerando”.
El inciso h) da cuenta de la acusación de tráfico de influencias al consorcio Instituto EDUCA - Instituto CREA que en 2005 contrató con el Ministerio de Educación. Se resuelve que los hechos no prueban tráfico de influencias de las instituciones o sus integrantes con Gloria Helfer Palacios y su asesora congresal; las funcionarias denunciadas del consorcio no trabajaron con Gloria Helfer Palacios en el Congreso de la República durante el año 2005.
“h) Que, de otro lado, en relación a las imputaciones sobre las presuntas vinculaciones que la denunciada Helfer Palacios habría mantenido durante el ejercicio de su mandato parlamentario con el Instituto Superior Pedagógico Privado Calidad en Redes de Aprendizaje - CREA … asimismo, estando acreditado que en dicho año el Instituto CREA celebró en consorcio con el Instituto EDUCA un contrato de servicios de consultoría con el Ministerio de Educación con fecha 28 de diciembre de 2005… y si bien se ha acreditado que María Nelly Pascasio Quiñónez, su ex asesora congresal, participó en algunas gestiones para la autorización de funcionamiento del Instituto CREA en el año 2002… se advierte también que ésta no participó con posterioridad en el contrato que la Institución CREA celebró con el Ministerio de Educación ni formó parte del órgano directivo de dicha institución… por lo que dichos hechos no evidencian de modo alguno que dichas instituciones o sus integrantes hayan estado vinculados con la denunciada Helfer Palacios, ni que ésta haya recibido, haya hecho dar o prometer, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, con el ofrecimiento de interceder ante los funcionarios públicos a cargo de la ejecución de los procesos de selección para la celebración del contrato de servicios de consultoría celebrado entre CREA, EDUCA y el Ministerio de Educación aludido, teniendo en cuenta asimismo, que no se desprenden de autos indicios que revelen que dichas personas laboraron con la denunciada Helfer Palacios en el Congreso de la República en el año 2005”.

Sobre el delito de Colusión:
No hay pruebas que se haya defraudado los intereses del Estado producto de los contratos de capacitación suscritos entre el Ministerio de Educación y la Institución EDUCA entre los años 2000 y 2001.
“NOVENO: Que, en relación a la presunta comisión del delito de Colusión materia de la denuncia, debe precisarse que… luego de realizado un exhaustivo análisis de los autos, no se han encontrado elementos de juicio suficientes que evidencien que producto de los contratos de capacitación suscritos entre el Ministerio de Educación y la Institución EDUCA, Presidida por la denunciada Gloria Helfer Palacios, entre los años 2000 y 2001, cuando ésta se desempeñaba como Congresista de la República, se haya defraudado los intereses del Estado, concertándose con los interesados, elementos típicos previstos en el artículo 384° del Código Penal que configuran el delito de Colusión, los mismos que deben presentarse de manera concurrente”.
No hay pruebas que funcionarios del Ministerio de Educación hayan defraudado al Estado para beneficiar con contratos a EDUCA o al consorcio.
“no existiendo indicios o elementos que revelen que funcionarios o servidores públicos del Ministerio de Educación que intervinieron por razón de su cargo en los procesos de selección para la contratación de servicios de capacitación a Directores de diversos Centros Educativos Públicos de Educación primaria y Secundaria, en la modalidad a distancia PLANCGED 2000 y en el año 2005, en los que resultó favorecida con la buena pro la institución EDUCA en el año 2000… esto es, el Concurso Público N°001-2000-ED/MECEP - Segunda Convocatoria según contrato de fs. 266 de fecha 31 de agosto de 2000 y adenda de fs. 277, y Concurso Público N°005-2000-ED/MECEP según contrato de fs. 279 de fecha 03 de agosto de 2000 y adenda de fs.301, y en el Contrato de servicios de consultoría de fecha 28 de diciembre de 2005, en el contexto de la Licitación por invitación para la contratación de servicios de consultoría N°004-05-ED/UE028-BID, primera invitación (a fs. 308), celebrado entre el Instituto CREA en consorcio con el Instituto EDUCA y el Ministerio de Educación en el año 2005, hayan defraudado al Estado, concertándose con los interesados”. 
Se ha probado que EDUCA obtuvo la buena pro de alguno de los ítems de los procesos de selección por obtener el puntaje técnico más alto.
“desprendiéndose de autos, que inclusive en los procesos de selección llevados a cabo en el año 2000, la Institución EDUCA resultó favorecida con la buena pro sólo respecto de algunos de los items convocados conforme se puede advertir de los contratos obrantes a 266 y 279, habiendo presentado la propuesta económica más baja en relación a los otros postores, conforme se desprende del cuadro comparativo de fs. 1108 y el puntaje más alto en la evaluación técnica conforme al cuadro de fs. 1195”.
El Instituto EDUCA es representado en el Ministerio por su Directora Ejecutiva. También el consorcio EDUCA-CREA obtuvo la buena pro de alguno de los ítems de los procesos de selección por obtener buena calificación.
“asimismo, respecto del Contrato de servicios de consultoría respecto de la Licitación por invitación para la contratación de servicios de consultoría N°004-05-ED/UE028-BID, primera invitación (a fs. 308), celebrado entre el Instituto CREA en consorcio con el Instituto EDUCA y el Ministerio de Educación en el año 2005, se tiene que se otorgó la buena pro únicamente respecto de los items 4 y 6 y no la totalidad de los items convocados, conforme se desprende de autos”.
Los que nos denuncian no han dado pruebas de sus acusaciones, no se evidencia de modo alguno una defraudación al Estado ni irregularidades en los procesos de selección celebrados entre la Institución EDUCA, el Instituto CREA y el Ministerio de Educación.
“de otro lado, debe tenerse en consideración que los denunciantes no han acreditado ni han brindado mayores elementos de juicio que respalden sus afirmaciones… no evidenciándose de modo alguno que se haya producido una defraudación al Estado en los procesos de selección celebrados entre la Institución EDUCA y el Ministerio de Educación entre los años 2000 y 2001, ni se hace referencia alguna de manera más específica al Concurso Público N°001-2000-ED/MECEP - Segunda Convocatoria según contrato de fs. 266 de fecha 31 de agosto de 2000 y adenda de fs. 277, Concurso Público N°005-2000-ED/MECEP según contrato de fs. 279 de fecha 03 de agosto de 2000 y adeuda de fs.301, o al Contrato de servicios de consultoría celebrado en el año 2005 (a fs. 308) entre el Instituto CREA en consorcio con el Instituto EDUCA y el Ministerio de Educación, los que son materia de cuestionamiento, no obrando información concreta y específica de irregularidades respecto de los años 2000, 2001 y 2005, ni respecto de los procesos de selección y contratos antes indicados suscritos con las Instituciones EDUCA y CREA en dichos años”.
Está probado que el Ministerio de Educación establecía año a año los términos de referencia de los costos y contratos, esto no era decisión de las instituciones que concursaban. También se ha probado que otras instituciones prestaron servicios y por montos aún mayores que los contratados por EDUCA.
“… a criterio de este Ministerio Público ello no constituye evidencia suficiente o indicio razonable que permita concluir en que se ha producido una defraudación al Estado en los años 2000, 2001 y 2005, menos aún en los contratos y procesos de selección que son materia de cuestionamiento, advirtiéndose asimismo de la información contenida en el precitado informe, que los presuntos incrementos advertidos en los montos abonados por capacitación por el Ministerio de Educación a las entidades no universitarias, no sólo se han producido respecto de EDUCA, sino también respecto diversas entidades que han contratado con dicho Ministerio, a mayor abundamiento, del anexo del informe obrante a fs. 459, se desprende que el monto abonado al Instituto EDUCA en los ejercicios presupuéstales 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y 2003, asciende a S/.2'874,417.00, monto que resulta menor a lo abonado en los mismos ejercicios presupuéstales a otras entidades tales como al ISP Victoriano E. Goicochea (S/.4'263,271.00), Asociación Educativa Yhoyi (S/.3'460,170.00), Praxis Acción Reflexión (S/.2'937,040.00), entro otras”.
Sobre el delito de Asociación ilícita para delinquir: se establece que no hay elementos que lo prueben y que por tanto el Instituto EDUCA no es una organización de delincuentes. Las denunciadas no formaron una organización de personas para cometer delitos.
“DÉCIMO: Que, finalmente, en cuanto se refiere al delito de Asociación ilícita para delinquir, no se dan los elementos típicos toda vez que no se infiere de la investigación preliminar, que haya existido una organización de personas destinadas a cometer delitos, permanentes en el tiempo y que exista una distribución de funciones, conductas que exige el tipo penal previsto en el artículo 317° del Código penal, cuya descripción se puede advertir en el considerando quinto de la presente resolución”.
6.
CONCLUSIONES: NO EXISTEN PRUEBAS QUE DEMUESTREN LA COMISIÓN DE DELITOS POR PARTE DE LAS DENUNCIADAS
Debe agregarse que la Contraloría General de la República informa que no hay ílicitos penales en los contratos suscritos. No hay pruebas de delitos cometidos.
“UNDECIMO: Que, de otro lado, no se advierte en los presentes autos la existencia de informes de control institucional que hayan observado o cuestionado la celebración de los contratos materia de autos, conforme se señala en el documento que obra a fs. 5279 emitido por la Contraloría General de la República, ni que adviertan de la presunta comisión de un ilícito penal; por lo que siendo así, no existen indicios suficientes que nos lleven a presumir la configuración de los elementos típicos de los delitos de colusión, asociación ilícita para delinquir y tráfico de influencias en el caso materia de autos”.
El Ministerio Público sólo formula denuncia penal cuando los hechos constituyen delito. En la presente investigación a Gloria Helfer y el Instituto EDUCA no se han acreditado delitos.
“DUODÉCIMO: Que, el Ministerio Público debe contar con elementos suficientes de una causa probable para dirigirse al órgano jurisdiccional formulando la respectiva denuncia penal, lo que significa que los hechos materia de una investigación constituyan delito, que se haya individualizado a los presuntos autores y que la acción penal no haya prescrito, elementos que no se dan en la presente investigación, pues los hechos no se han acreditado; a mayor abundamiento, Pablo Sánchez Velarde sostiene que "No encontrándose satisfechos los presupuestos del art. 77 del C de P.P. (que el hecho delictivo constituya delito, que la acción penal ha prescrito, que se haya identificado al presunto autor y no exista otras causas de extinción de la acción penal), no cabe promover la acción penal y por lo tanto, el Fiscal debe archivar lo actuado con motivo de la denuncia penal, sea esta presentada por la parte agraviada o iniciada la investigación de oficio”
, asimismo se debe tener en cuenta lo establecido en el segundo párrafo del inciso 2 del artículo 94° de la Ley Orgánica del Ministerio Público, que establece “al finalizar una investigación o el atestado Policial, sin prueba suficiente para denunciar, el Fiscal lo declarara así” en virtud a que el Ministerio Publico es el titular de la acción Penal y le corresponde ejercitar la acción penal (inciso 5 del articulo 159 de la constitución) ”.
Luego de 27 meses de investigación preliminar prima la no vulneración del derecho fundamental al debido proceso y al principio del plazo razonable, máxime cuando no se ha podido acreditar pruebas de delitos.

 “DÉCIMO TERCERO: Que, finalmente, estando a que la presente investigación preliminar data del año 2006, conviene señalar que sobre el plazo razonable de investigación prejurisdiccional, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en la Sentencia recaída en el Expediente N° 5228-2006-PHC/TC, señalando en su Fundamento 11 que "Precisamente, una de las garantías que se deriva del derecho fundamental al debido proceso aplicables a la etapa de investigación fiscal es el que ésta se realice dentro de un plazo razonable. Legislativamente no se ha previsto un plazo máximo para la investigación fiscal, por lo que le corresponde a este supremo intérprete de la Constitución, ponderar y concordar los deberes del Estado social y democrático de Derecho que están reconocidos en el artículo 44° de la Constitución -garantizar la plena vigencia de los derechos fundamentales y proteger a la población de las amenazas contra su seguridad… seguidamente, en su Fundamento 18 señala "Dentro del criterio objetivo, a juicio del Tribunal Constitucional, cabe comprender la naturaleza de los hechos objeto de investigación; es decir, la complejidad del objeto a investigar. … asimismo, en el Fundamento 19 prevé "Cabe señalar que es dentro del marco de estos criterios jurídicos que se deberá determinar, en cada caso concreto, si es que la investigación prejurisdiccional se ha desarrollado dentro de un plazo razonable”.
7.
MINISTERIO PÚBLICO RESUELVE QUE NO EXISTE MÉRITO PARA FORMALIZAR DENUNCIA PENAL. SE ARCHIVA DEFINITIVAMENTE LA INVESTIGACIÓN. SE DEMUESTRA QUE LAS DENUNCIADAS FUERON ACUSADAS INJUSTAMENTE
Finalmente, la resolución resuelve que no se puede formalizar denuncia penal, por tanto abrir un juicio, contra Gloria Helfer Palacios y las directoras del Instituto EDUCA y el Instituto CREA porque no se ha podido probar que cometieron delitos. Pasados 27 meses de investigación se atiende al “principio de presunción de inocencia y a la garantía del debido proceso”. Se dispone su archivamiento definitivo.
“…por lo que, considerando el tiempo transcurrido hasta la fecha, no habiéndose reunido elementos suficientes para sustentar una formalización de denuncia y a efectos de evitar una vulneración del derecho fundamental al debido proceso y al principio del plazo razonable; estando a lo expuesto en los considerandos precedentes y atendiendo al principio de presunción de inocencia y a la garantía del debido proceso consagrados en la Constitución Política, esta Fiscalía Provincial Especializada, en uso de las atribuciones conferidas por el inciso 4) del artículo 159° de la Constitución Política del Perú, las facultades establecidas en los artículos 5° y 9° de la Ley Orgánica del Ministerio Público - Decreto Legislativo No. 052, así como las facultades y competencias señaladas en la Resolución de la Fiscalía de la Nación No. 774-2005-MP-FN, 020-2000-MP-FN, 053-2000-MP-FN, No. 141-2000-MP-FN y No. 988-2002-MP-FN y demás normas legales, RESUELVE: QUE NO EXISTE MÉRITO PARA FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra GLORIA HELFER PALACIOS, por los presuntos delitos Contra la Administración Pública - Colusión y Tráfico de Influencias, y Contra la Tranquilidad Pública – Asociación Ilícita para delinquir, en agravio del Estado y de la Sociedad, respectivamente, disponiéndose en consecuencia el ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO de la presente investigación; tómese razón donde corresponda y notifíquese conforme a Ley”.
El Procurador Público no acepta esta resolución y presenta una Queja de Derecho a la instancia superior: la Tercera Fiscalía Superior Especializada en Delitos de Corrupción de Funcionarios del Ministerio Público. La Fiscalía Superior declara infundada su queja y ratifica la resolución de su Fiscalía Provincial Especializada que archiva la investigación.
INFORME Nº 2
SOBRE EL CONTENIDO DE LA RESOLUCIÓN DE LA TERCERA FISCALÍA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCIÓN DE FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO PÚBLICO

(LIMA, 09 DE OCTUBRE DE 2008)

En este informe transcribimos algunos textos saltantes de la Resolución de la Tercera Fiscalía Superior Especializada en Delitos de Corrupción de Funcionarios del Ministerio Público fue expedida en Lima el 09 de Octubre de 2008, luego de procesar la Queja No 011-2008 interpuesta por el Procurador Público contra la Resolución de la Segunda Fiscalía Provincial Penal Especializada en Delitos de Corrupción de Funcionarios del Ministerio Público dada en Lima el 02 de Setiembre de 2008 que resuelve que:

“No Existe mérito para formalizar denuncia penal contra Gloria Helfer Palacios por los presuntos delitos contra La Administración Pública - Colusión y Tráfico Ilícito de Influencias, y contra La Tranquilidad Pública - Asociación Ilícita para Delinquir, en agravio del Estado y la Sociedad, Archivando Definitivamente los actuados”.
El considerando inicial señala que en la investigación realizada no existen ni pruebas ni indicios para presumir la comisión de delito alguno.
“CONSIDERANDO: Del análisis de los hechos y diligencias actuadas se advierte que, en !a investigación preliminar realizada no existen suficientes elementos de prueba ni indicios razonables que lleven a presumir la comisión de los ilícitos imputados a la denunciada Gloria Helfer Palacios”.
Cabe recordar que todo se inicia con la denuncia formulada por la Congresista de la República Mercedes Cabanillas Bustamante, denuncia que es recogida por el Fiscal de la Segunda Fiscalía Provincial Especializada en Delitos de Corrupción de Funcionarios y a la que se acumula la denuncia de Delia Torres Núñez contra Gloria Helfer Palacios y los que resulten responsables.
“Primero.- que la presente se origina de la denuncia formulada por la Congresista de la República, Mercedes Cabanillas Bustamante, quien denunció presuntas irregularidades que se habrían cometido en la celebración de contratos de Capacitación de Directores y Profesores en el año 2000 - 2001, entre el Ministerio de Educación y la ONG EDUCA, en la cual la ex_Congresista Gloria Heffer Palacios, durante el mismo período se desempeñó como Presidenta; siendo así que, con fecha 10 de Julio del 2006, el Fiscal de la Segunda Fiscalía Provincial Especializada en Delitos de Corrupción de Funcionarios, dispuso abrir investigación preliminar contra Los Que Resulten Responsables por el delito contra La Administración Pública en agravio del Estado, conforme se observa a fs. 18/19; disponiendo luego la acumulación de la denuncia interpuesta por Delia Torres Núñez contra Gloria Helfer Palacios y contra Los Que Resulten Responsables, por la presunta comisión del delito de Colusión, por los mismos hechos, conforme se desprende de la Resolución de fecha 5 de Setiembre del 2006 (fs. 216)”.
Las denuncias imputan cargos contra Gloria Helfer Palacios y el Instituto EDUCA por un presunto favorecimiento a EDUCA con contratos públicos para prestar servicios de capacitación docente. Se concluye que la ONG EDUCA no recibe ningún favorecimiento porque concursa con decenas de instituciones públicas y privadas acogiéndose legalmente a lo establecido por la Convocatoria Pública del Ministerio de Educación.
“Segundo.- Que, iniciada la investigación preliminar, se advierte que se imputa a la denunciada Gloria Helfer Palacios, que aprovechándose de su cargo de Congresista de la República logró que su representada, ONG EDUCA, sea favorecida con el otorgamiento de la buena pro de la Convocatoria Pública No 001-2000-ED/MECEP -segunda convocatoria - y No 005-2000-ED/MECEP para la prestación de servicios de Capacitación a Directores de Diversos Centros Educativos Públicos de Educación Primera y Secundaria, modalidad a distancia PLANCGED 2000, en el marco del Programa Especial de Mejoramiento de la Calidad de la Educación; sin embargo realizada la investigación correspondiente se colige que la participación de la ONG EDUCA, se produce ante la Convocatoria Pública No 005-2000-ED/MECEP realizada por el Comité Especial del Ministerio de Educación, conforme se desprende de fs. 1252/1254”.
EDUCA obtiene la buena pro de los contratos luego de la presentación y evaluación de su expediente técnico de acuerdo a las bases establecidas, no recibe ningún favor especial como puede desprenderse de la documentación sustentatoria de las convocatorias.
“Tercero.-Que, ante la convocatoria realizada, la ONG EDUCA presentó su propuesta técnica de acuerdo a las Bases Administrativas y Términos de Referencia aprobada para el Concurso Público No 005-2000-ED/MECEP de fs.1263/1394, conforme se puede apreciar de los documentos obrantes a fs. 1396/2672… así luego de realizado el proceso de selección, en acto publico, se dio como uno de los ganadores a la ONG EDUCA conforme se puede apreciar del Oficio No 2106-2000-ME-MECEP/ADM de fecha 20 de Julio del 2000 (fs. 1103,1108)”.
El proceso de evaluación de las instituciones se realiza de acuerdo a ley. Los miembros del Comité Especial de Selección descartan cualquier ingerencia externa. EDUCA obtiene los contratos porque sus propuestas cumplen los requerimientos legales establecidos en las bases.
“Cuarto.- Que recibidas las declaraciones indagatorias de los miembros del Comité Especial de Selección del Concurso Público No 001-2000 y 005-2000-EP/MECEP, ninguno de ellos precisa algún tipo de ingerencia de la ex_congresista denunciada, así ellos en forma uniforme señalan que la selección de la asociación civil sin fines de lucro EDUCA, se dio al cumplir ésta con las Bases Administrativas y al ajustarse su oferta a los requerimientos del programa de capacitación, conforme se desprende de la declaración indagatoria… de fs. 148/155… de fs. 173/179… de fs. 197/202… de fs. 204/208”.
El Procurador Público presenta su Queja contra la Resolución de la Segunda Fiscalía Provincial Penal Especializada en Delitos de Corrupción de Funcionarios del Ministerio Público porque esta resolución no encuentra pruebas para acusar penalmente a Gloria Helfer y a EDUCA. Sin embargo el Procurador insiste en su acusación y aún sabiendo lo declarado por la denunciante Delia Torres Núñez pretendió volver a basarse en su presunta denuncia. La denunciante Delia Torres Núñez ya había declarado que reconocía su firma pero ella no había hecho la denuncia, que le pidieron firmar un papel en blanco a cambio de un puesto de trabajo, por tanto no se ratificó en su aparente denuncia.
“Quinto." Que, si bien es cierto el Procurador Público precisa su desacuerdo con la Resolución recurrida, y señala que "la denunciada Gloria Helfer Palacios en calidad de Congresista de la República influenció en los funcionarios públicos del Ministerio de Educación a cargo de los concursos públicos de capacitación a profesores y directores de instituciones educativas, con el objeto de recibir ventajas la ONG que representaba. Que si bien la denunciada no fue la persona que firmó los contratos con el Ministerio de Educación...Que el señor Representante del Ministerio Publico no ha tenido en cuenta que la denuncia efectuaba por la señora Delia Torres Nuñez denunció irregularidades desde el año 1996 hasta el 2006..."; también lo es que durante la investigación no ha sido posible reunir indicio razonable alguno en abono de su imputación y que permita establecer que estemos ante una "Causa Probable" sujeto a postulación ante la autoridad judicial, advirtiéndose por el contrario que recibida la declaración indagatoria de Delia Torres Núñez, obrante a fs. 74/76,ella refiere no ratificarse en su denuncia presentada contra la denunciada Helfer Palacios por delito de Colusión Ilegal y otros, señalando que en ningún momento se apersonó a presentar ninguna denuncia, que la firma que aparece al final del texto final (fs.217/220) lo hizo aproximadamente a fines de marzo en una hoja en blanco que le hizo firmar el conocido como Marcos Aviles con el fin de llenar posteriormente un contrato para la UGEL 01, agrega que ha sido sorprendida por la denuncia”.
La resolución describe en su considerando sétimo en que consisten los delitos que son imputados a las personas denunciadas.
Sobre el delito de Asociación Ilícita para Delinquir:
“Sétimo.- El artículo 317° del Código Penal establece que comete delito de Asociación Ilícita para Delinquir: "El que forma parte de una organización de dos o más personas destinadas a cometer delitos..."'”.
Sobre el delito de Colusión Desleal:

“el artículo 384° del Código Penal establece que comete delito de Colusión Desleal: "el funcionario o servidor público que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra operación semejante en la que intervenga por razón de su cargo o comisión especial defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, según ley, concertándose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o suministros..."”.
Sobre el delito de Tráfico de influencias:

“el artículo 400° del Código Penal establece que comete delito de Tráfico de influencias: "el que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas recibe, hace dar o prometer para sí o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor público que ha de conocer, éste conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo..."”.
A continuación se ratifica que ni Gloria Helfer ni EDUCA han cometido delito alguno: Gloria Helfer no intervino en los procesos de licitación, no se defraudó los intereses del estado, no se valió de su cargo de Congresista para beneficiar a EDUCA o CREA. Ninguna de éstas es una organización destinada a cometer ilícitos penales, ni existe organización alguna en torno a las denunciadas que se haya formado para delinquir. Por ello, la resolución es contundente al afirmar que una denuncia penal tiene que sustentarse en elementos objetivos lo cual no ha ocurrido en este caso, sino que por el contrario la denuncia contra Gloria Helfer Palacios y EDUCA se sustenta en imputaciones subjetivas.
“… que ninguno de los elementos constitutivos de los ilícitos en mención se advierten en la presente, esto es, que la denunciada haya concertado la participación de la ONG EDUCA en los procesos de licitación submateria para obtener la buena pro, en defraudación de los intereses del Estado; que se haya valido de su cargo de Congresista para invocar influencia para que la asociación civil sin fines de lucro sea beneficiada, ni mucho menos se advierte la presunta existencia de una organización destinada a cometer ilícito; por lo que atendiendo, a que una denuncia penal debe sustentarse en elementos objetivos que hagan viable una causa probable, situación que no se registra en los actuados, por el contrario se advierte que la denuncia dirigida contra la denunciada se sustenta en imputaciones subjetivas, lo que no es amparable penalmente; motivo por el cual el Fiscal Superior que suscribe de conformidad con el Decreto Legislativo No 052 - Ley Orgánica del Ministerio Público”.
Resuelve: declarar INFUNDADA la queja de derecho interpuesta contra la Resolución que resuelve que No Existe mérito para formalizar denuncia penal contra Gloria Helfer Palacios por los presuntos delitos contra La Administración Pública -Colusión y Tráfico Ilícito de Influencias, y contra La Tranquilidad Pública - Asociación ilícita para Delinquir, en agravio del Estado y la Sociedad; disponiendo el Archivo Definitivo de todos los actuados. Notificándose.”
Al igual que la Resolución de la Segunda Fiscalía Provincial Penal Especializada, la Tercera Fiscalía Superior Especializada en Delitos de Corrupción de Funcionarios del Ministerio Público, se ratifica en la no procedencia de proceso penal alguno porque no existen ni pruebas ni indicios que así lo justifiquen. Por ello declara infundada la queja de derecho disponiendo el archivo definitivo de todo lo actuado el 09 de Octubre de 2008.
Lima, Perú. 10 de noviembre de 2008
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